SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 79/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) a Ladislava Dudit$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova 11,
Zilina, zastupene;j SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o0., Stefanikova 8, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/86/2023 z 26. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 21. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze zalobou z 30. juna 2016 sa zalobcovia
— individualizovani vlastnici bytov v bytovom dome doméhali vydania bezdévodného obohatenia
vsume 9 283,20 eur s prisluSenstvom, ktoré stazovatel'ka ako Zalovand inkasovala na zaklade
¢l. 5.5 zmluvy o terminovanom uvere ¢&. 06/038/06 z2. oktobra 2006. Sporné ustanovenie
povazovali Zalobcovia za neprijatelntt zmluvnli podmienku, pretoZe banke umoznilo s G€innost’ou
od 1. jala 2011 zvysit Groky vo vyske 0,9 % p. a. na troky vo vyske 2,50 % p. a. Na rovnakom
skutkovom zéklade podal za vlastnikov bytov spravca — Bytové druZzstvo so sidlom v Trnave
na Okresnom sude Trnava (d’alej len ,,okresny sud) a Okresnom sude Piest’any spolu 50 zalob.

3. Okresny sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, zZe sporné ustanovenie zmluvy je urcité
a zrozumitel'né; teda v tomto smere bolo platne dojednané. Pri posudzovani neprijatelnosti
zmluvnej podmienky konStatoval, Ze text zmluvy nebol formularovy, ale medzi bankou a spravcom



bol individuadlne dojednany, a preto na zaklade § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
nepovazoval sporné ustanovenie zmluvy za neprijatelni zmluvni podmienku a rozsudkom
¢. k. 32C/39/2017-315 zo 14. jula 2021 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) zalobu zamietol.

4. Krajsky std v Trnave rozsudkom ¢. k. 11CoCsp/59/2021-362 z 25. oktoébra 2022 (dalej len
,rozsudok krajského sudu‘) rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil, poukazujic na skutkovy stav
zisteny sudom prvej inStancie, ktory podla odvolacieho sudu dospel k spravnym zisteniam
a spravnemu pravnemu posudeniu veci.

5. Proti rozsudku odvolacieho sidu podali Zalobcovia zastupeni spravcom dovolanie, v ktorom
namietali (i) existenciu vady zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), ktorej sa mal krajsky sud dopustit porusenim prava na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia a na rozhodnutie o uplatnenom naroku spojené
so zakazom denegatio iustitiae, (i) nespravne pravne posudenie veci podla § 421 pism. b) CSP,
pricom formulovali sedem dovolacich otazok.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu
stidu na d’al$ie konanie.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

7. Stazovatel’ka sa domnieva, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je arbitrarnym
rozhodnutim, ktoré neobsahuje relevantné odévodnenie a porusuje princip pravnej istoty.

8. Aj ked’ z rozhodnutia dovolacieho stidu vyplyva, ze dovolanie je dovodné, z jeho odovodnenia
nie je zrejmé, ako bola vyhodnotena pripustnost’ dovolania ako zédkladna podmienka dovolacieho
prieskumu (§ 420 a § 421 CSP v spojeni s § 447 CSP). Najvyssi sud navySe nevysvetlil, ktory
z dovolacich dovodov bol dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia. Okrem toho nespravne
aplikoval vlastné skorSie rozhodnutia, ked’ odkédzal na nesuvisiace rozhodnutie iného senétu
dovolacieho sudu. Zarovenn ignoroval iné¢ (opozitn€) skorSie rozhodnutie dovolacieho stdu
v skutkovo a pravne totoznej veci.

9. Ani v suvislosti s odovodnenim rozhodnutia o dovolani podla § 421 v nadvéznosti na § 432 CSP
najvyssi sud neodpovedal na polozené dovolacie otazky Zalobcu. Pri vyhodnoteni tohto dovolacieho
dovodu odkazal iba na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022 z 31. maja 2023 ako
na udajne vyrieSent dovolaciu otdzku o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v €l. 5.5 zmluvy
o terminovanom uvere. Pradvna otdzka o neprijatelnosti ¢l. 5.5 zmluvy o terminovanom uvere
pritom dovolatelom polozend vobec nebola. Dovolaci sid tak svojvolne zodpovedal ,,vlastnu
otazku®, ¢im vykonal ex offo dovolaci prieskum, ktorym porusil zakladné pravo stazovatelky
na spravodlivy proces.

10. V stru¢nom odoévodneni rozhodnutia dovolaci sid udajne vyhodnocoval aj dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP v nadvédznosti na § 431 ods. 1 CSP. Z odovodnenia vSak nie je zrejmé,
akym konkrétnym procesnym postupom (namietanym dovolatel'om) bolo dovolatel'ovi znemoznené
uskutocnovat’ jeho procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
kedze v nom nie je identifikované poruSenie prava ani vyhodnotenie konkrétneho vadného
procesného postupu. Najvyssi sud iba konStatuje, Ze vo veci obsahovo totoznej zmluvnej



podmienky v inej zmluve ju Okresny sad Piestany v rozsudku sp. zn. 14C/21/2017
z 13. augusta 2020 v spojeni s rozsudkom krajsk¢ého sudu sp. zn. 25C0/90/2020
z24. novembra 2022 vyhlésil za neprijatelntt zmluvni podmienku. Nasledne rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022 z 31. maja 2023 bolo dovolanie stazovatel’ky zamietnuté.
Dovolaci sud nevysvetlil, aky ma vztah jeho rozsudok sp. zn. 5Cdo/71/2022 k rozsudku krajského
sudu, ked’Ze ho rozhodne nemozno povazovat’ za rozhodnutie v skutkovo a pravne totoznej veci.

11. V rozsudku okresného sudu sa konStatuje, ze ¢l. 5.5 zmluvy o terminovanom uvere nie je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze bola individudlne dojednand. Tymto skutkovym
zistenim bol dovolaci sud viazany. Okresny sud Piestany v konani vedenom pod sp. zn.
14C/21/2017 dospel k opacnému zaveru, pretoze nevykonal dokaz navrhnuty stazovatelkou.
Povazoval ho za predneseny oneskorene a uplatnil nan sudcovsku koncentraciu konania. Vec
rozhodnuté rozsudkom Okresného stdu Piestany sp. zn. 14C/21/2017 z 13. augusta 2020 preto nie
je skutkovo a pravne totozna s rozsudkom okresného sudu.

12. NavySe v pripade vedenom najvys§im sidom pod sp. zn. 5Cdo/71/2022 bolo posudzované
dovolanie zalovanej (staZovatel’ky), a nie dovolanie Zalobcu. StaZzovatel’ka v iom vymedzila Gplne
iné dovolacie dovody. ISlo tak o odlisné dovolania a iny dovolaci prieskum, na ktoré nemozno
automaticky aplikovat’ akékol'vek rozhodnutie o dovolani v spore medzi totoznymi subjektmi.
Rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022 z 31. méja 2023 napadla st'azovatel’ka ustavnou
staznostou, ktora je vedena ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2401/2023.

13. Dovolaci sud pritom mal moZnost’ (a aj povinnost) zohladnit’” iné rozhodnutie o skutkovo
apravne totoZznom dovolani, konkrétne uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 9Cdo/135/2022
z 26. jula 2023, v ktorom dovolaci sud rozhodoval o dovolani Zalobcu na totoZznom skutkovom
zaklade. Rovnako ako v prejednavanej veci sid Zalobu zamietol z dovodu, Ze sa v spore preukazalo
individudlne dojednanie zmluvy o terminovanom uvere medzi bankou a spravcom. Navyse aj
dovolanie bolo podané Zalobcom z identickych dovodov, na zaklade ¢oho ide o totoZny predmet
dovolacieho prieskumu. Pre zachovanie principu pravnej istoty bolo nevyhnutné, aby sa dovolaci
sud pri rozhodovani o dovolani argumentac¢ne vysporiadal nie s rozhodnutim sp. zn. 5Cdo/71/2022,
ale prave s rozhodnutim sp. zn. 9Cdo/135/2022.

14. Stazovatel'’ka poukazala na skutocnost, Ze najvyssi sid momentalne prejednava viac ako 20
dovolani Zalobcu na rovnakom skutkovom zdklade (v porovnani s jednym dovolanim
stazovatel’ky). Pri zachovani principu pravnej istoty by rozhodnutia dovolacieho stidu mali vytvorit’
ustadlent rozhodovaciu prax. Odlisni prax jedného dovolacieho senitu o totoznom dovolani
zarovnakej] skutkovej situdcie nemozno povaZovat za suladni s Ustavnymi principmi.
Po rozhodnuti dovolacieho sidu vo veci sp. zn. 9Cdo/135/2022 navySe uz totozne s tymto
rozhodnutim rozhodol najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 7Cdo/65/2022 z 27. septembra 2023.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssieho sudu kasacnej povahy.



16. Ustavny sud odkazuje na svoju ustdlent judikataru (napr. II. US 398/08, II. US 439/2015,
I1. US 6/2018, III. US 449/2018, 1. US 443/2019), podl'a ktorej v zasade Gistavny stiid nepreskiimava
zruSovacie rozhodnutia sudov, pretoze konanie vo veci samej pokraCuje nadalej, avSak
z vynimo¢nych dévodov spocivajucich bud’ v zéavaznych pochybeniach sudov bliziacich sa
k zmitocnosti, alebo z dovodov, Ze kasacné rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny hmotnopravny
zéklad rozhodovania pre sudy nizSich stupniov, moze podrobit’ aj kasacné rozhodnutie vSeobecného
sudu ustavnopravnemu prieskumu a pristipit’ aj k jeho zruseniu.

17. Ustavny sud preto spravidla nepristupuje k prieskumu zrugujicich rozhodnuti dovolacich sadov
a nezasahuje do prebichajiceho, eSte neskonceného konania pred vSeobecnymi sudmi
(IL. US 562/2018, II. US 406/2018, I1I. US 481/2017). Takyto prieskum je pripusteny len velmi
vynimocne, a to v situacii, ked’ by namietané pochybenie zatazilo cely d’alsi proces zasadnou
vadou, ktora by uz nebola reparovatelna v d’alsom konani (III. US 46/2013, I. US 227/2018).

18. Ustavny sud d’alej vo svojej judikatire uz konstatoval, Ze aj kasaéné rozhodnutie vieobecného
suidu moéze byt principidlne sposobilé porusit zdkladné pravo sporovej strany. Aj vydanie
procesného rozhodnutia v§eobecnym sudom je potrebné povazovat’ za stcast’ poskytovania sidnej
ochrany. Ide najmai o pripady, ak vS§eobecny stid vyriesi nejaku otdzku s konecnou platnost'ou, ktora
je sposobilad zasadnym sposobom ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne
nim konanie v istej Casti konc¢i a ndprava eventualneho pochybenia by mohla byt dosiahnuta len
zasahom tustavného sudu po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o
by nebolo uéelné (II. US 344/2019).

19. Ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilnt judikatiru, v zmysle ktorej otazka postidenia, ¢ su
splnené podmienky, za ktorych sa moéZe uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho siidu, t. j. najvyssicho sudu, nie do pravomoci tGistavného sudu (napr. IV. US 238/07,
IV. US 499/2011, TV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka postadenia pripustnosti dovolania je
vnimana Gstavnym sudom primérne ako otdzka interpretacie (obycajného) zékona a v tomto smere
sa najvysSiemu sudu ponechéva zna¢na autondémia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe
nemoze viest' k zaveru o poruseni prava stazovatela (napr. IL. US 324/2010, II. US 410/2016),
samozrejme, za predpokladu, ze ide o rieSenie Ustavne udrzatel'né.

20. Ustavny sid, konfrontujuc dévody samotného napadnutého uznesenia, v ivode tejto Gasti
rozhodnutia konStatuje, ze je CiastoCne inkoherentné, ked’Ze najvyssi sud nie uplne jasne
a zrozumitelne formuloval dovody pripustnosti a dovodnosti podaného dovolania, ktoré ho viedli
ku kasacii rozsudku krajského stidu. Uvedend nedoslednost’ najvysSieho sudu sa vSak nevymyka
z rdmca kasacie preskumatelnej, resp. identifikovatel'nej Gstavnym siidom, pokial’ ide o jej bazalne
dovody, a teda nedosahuje ustavne relevantni intenzitu potrebnii na vyslovenie poruSenia
zakladného prava staZovatel’ky na sidnu ochranu, resp. spravodlivy proces po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

21. Vpravnej veci stazovatelky najvys§i sud zruSil rozsudok krajského sudu, priCom
z odévodnenia napadnutého rozhodnutia prima facie vyplyva, ze indikoval existenciu vady
zméitoCnosti podla § 420 pism. f) CSP (body 10 az 15 napadnutého uznesenia) vo vztahu
k ndmietke Zalobcov o nepreukazani individuadlneho dojednania zmluvnych podmienok, t. j.
k existencii neprijatelnej podmienky. Pokial’ ide o dévod nespravneho pravneho postdenia veci
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, odévodnenie obsiahnuté v bodoch 16 az 24 napadnutého



uznesenia vedie prima facie k zaveru o nepripustnosti dovolania z dovodu, ze otazka uz bola riesend
v predjudikatire zaloZenej rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022 z 31. maja 2023,
v ktorom doslo k vysloveniu meritorneho ndzoru na predmet konania s tym, ze islo o spotrebitel’ski
vec.

22. Z pohl'adu ustavného stdu je potrebné skumat, ¢i napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
v prejednavanej veci nevytvorilo pevny hmotnopravny zaklad pre sudy nizSej inStancie, ¢o by
mohlo vytvarat’ pre stazovatel'ku v urcitej otazke stav nezvratny v ramci vSeobecného studnictva,
pri¢om pripadna naprava tohto stavu po skonceni konania by bola v rozpore s t€elnostou ochrany
zakladnych préav stazovatelky.

23. Vzhl'adom na pravne zavery najvysSieho sudu tykajuce sa existencie vady zmito¢nosti (vedice
ku kasécii) takym postupom vzhl'adom na charakter tohto dovodu najvyssi sud nevytvoril ziadny
hmotnopravny zéklad pre rozhodnutie o veci samej. Nespravny procesny postup v zmysle § 420
pism. f) CSP (podl'a zaverov najvysSieho sidu) bude potrebné odstranit’ nalezitym odovodnenim
nového rozhodnutia odvolacieho sudu pri vyrovnani sa s pouZzitelnou judikaturou. V hierarchii
postupu dovolacieho prieskumu v nadvédznosti na uvedené potom plati, ze ak dovolaci sud zisti, ze
dovolanie je pripustné a dévodné z dovodov zmétocnosti, nemusi uz skiumat’ uplatneny dovolaci
dovod nespravneho pravneho posudenia veci podl'a § 421 ods. 1 CSP a napadnuté rozhodnutie musi
zrusit. Na druhej strane ak namietany dovod zmétocnosti preukazany nie je, pristupi subsididrne
dovolaci sud k prieskumu dovolacieho dévodu spocivajiceho v spravnosti pravneho postdenia veci
(m. m. I1. US 89/2018, IV. US 372/2020, IV. US 589/2021).

24. Co sa tyka posudzovania pravnych otdzok, najvyssi sid k pravnej stranke veci len poukéazal
na svoje predchadzajuce a jediné rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/71/2022 z 31. méja 2023, ktoré sa
poloZenou pravnou otdzkou neprijatelnosti zmluvnej podmienky zaoberalo, teda ju povaZoval
za judikatirne vyrieSenll, a preto sa nestotoZnil s existenciou dovolaciecho dovodu uplatneného
dovolatelom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena).

25. K poukdazaniu najvysSieho stidu na jediné predchadzajiuce rozhodnutie dovolacieho sudu v ramci
posudzovania dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP ustavny sid konstatuje, ze
pokial’ najvyssi sud odkazuje na nepublikované rozhodnutia (v tomto pripade jediné rozhodnutie)
tvoriace jeho ustalenti rozhodovaciu prax, malo by ist’ o viacero takych rozhodnuti, ked’ zaroven az
v situacii takto definovaného vytvorenia ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421
ods. 1 pism. a) CSP] moZno povazovat’ dotknut pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolacieho
studu za vyrieSenti v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP (m. m. IV. US 663/2023). Jediné rozhodnutie
dovolacieho senatu nemozno povazovat’ za vyrieSenie dotknutej pradvnej otazky v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu. Opaény zaver by pro futuro znemoznil dovolaci prieskum pravnej otazky
vratane moznosti jej rieSenia prostrednictvom velkého sendtu. Kazdé d’alSie dovolanie by totiz
muselo byt vo vztahu krieSeniu predmetnej pravnej otazky odmietnuté (k tomu pozri aj
rozhodnutie sp. zn. IV. US 273/2021 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu
Slovenskej republiky pod ¢. 58/2021 — II). Inymi slovami, prvé rozhodnutie dovolacieho sudu
o dotknutej otdzke by vyluCovalo akykol'vek dal$i dovolaci prieskum, pretoze ndasledne
podané dovolanie by nezodpovedalo ziadnemu z dévodov podl'a § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP
(pre neexistenciu ustalenej rozhodovacej praxe, neexistenciu rozdielneho rozhodovania



o predmetnej otdzke dovolacim sudom a taktiez pre absenciu situacie doterajSicho nevyrieSenia
pravnej otazky dovolacim sudom, a to aj ak odvolaci sid v nasledujicom pripade rozhodol odlisne
od skorSieho rozhodnutia dovolacieho sudu). Nevyhnutnou vykladovou konzekvenciou je, ako uz
bolo uvedené, konStatacia vyrieSenia pravnej otazky dovolacim sidom na rozhrani vyplyvajicom
z § 421 ods. 1 pism. b) CSP (,,eSte nebola vyrieSena“/,,uz bola vyrieSena*) az vytvorenim ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; az dovtedy je naplneny dévod pripustnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP (teda nielen pri nulovom doterajSom rieSeni dotknutej pravnej otazky
dovolacim stidom).

26. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze napadnuté uznesenie najvysSicho sudu nepatri
do skupiny rozhodnuti, ktoré by pre st'azovatel’ku vytvorili uz nereparovatelny pravny stav, ktorého
naprava by po skonceni celého konania nebola ucelnou. Stazovatelka nestrati (v budicnosti)
v pripade, ak by nebola uspesna v konani pred odvolacim sidom, moznost namietat’ nespravne
pravne posudenie veci v pripadnom dovolani, comu nijako nebrani dovolacim siidom konstatovana
zmétoc¢nost’ rozsudku krajského sudu.

27. Ustavny sud nezistil okolnosti, pre ktoré by bolo nutné, aby aktivoval svoju pravomoc
a zasiahol do eSte neskonéeného konania, ktoré sa v sicasnosti nachadza v Stadiu odvolacieho
konania. Ustavny sud tak dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
uznesenim najvyssicho sidu a obsahom oznacenych zdkladnych prav neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

28. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

29. Kedze ustavna staznost stazovatelky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



